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近代西欧における弁神論の形成
と「最善説」批判
「悪」をめぐる問いと応答
福 島 清 紀
はじめに
世の中に，自分は不幸であってもよいと思う人間がいるだろうか。この世に
生を享けたかぎりは，日々の営みのなかで，ささやかながらも自分にとっての
幸福を追い求めたいと思うのが常ではなかろうか。
しかし，そうした営みはいつも平穏にすぎていくとはかぎらない。むしろそ
れを妨げる様々な災いに向きあうことをしばしば余儀なくされる。それらの災
いを悪と呼ぶならば，生活の基盤を奪う自然災害，生命を脅かす疾病や不慮の
事故，いわれなき迫害や差別，人間の愚かさと政治的・経済的・宗教的諸条件
が複雑に絡んで惹き起こされる地域紛争や戦争等々の諸悪はことごとく，人間
の幸福追求に対する深刻な阻害要因である。
このような重層性を孕む悪であるが，一般にその反対概念と考えられる善と
の間に，本質的な截然たる境界はあるのだろうか。何らかの契機が働き，善が
悪を生み出すことはないのだろうか。なぜこれらの問いを提起せざるを得ない
かといえば，人間は，諸々の関係性のなかで生きる理性的有限者であるがゆえ
に，きっかけさえあればいくらでも賢明になりうる反面，悪を積極的になそう
としていなくても恐ろしいほどに蒙昧になりうる，実に可塑的な存在だからで
ある。人間は，無条件に上等な生き物でもなければ，無条件に下等な生き物で
もない。だとすれば，人間という存在そのものが本性上，善と悪，双方の種子
を宿していると考えざるを得ないのではないか。
さらに言えば，善意に発する行為が悪を招き，善意がまさにその善意によっ
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て裏切られることもある。自他の幸福をめざしたはずの行為が，時には当初の
ねらいに反して不幸という名の悪を生み出す。人間が社会的諸関係のなかで自
分たちの価値観を無意識のうちに善と信じて行動し，その集団的行動が結果的
に恐るべき悪を招来してしまうことはないのだろうか。人間の考える善そのも
のが悪を内包しているのではないか。
本稿は，悪に関わるそうした問題群を視野に入れつつも，主題的には，特に
自然災害という悪 社会的人為性が絡む可能性もある が人間に突きつけ
た問いと，それに対する応答のありように注目し，創造者としての神の存在を
前提とするキリスト教信仰の文脈に即して，近代西欧における弁神論の形成と
「最善説」批判を考察する。
1．リスボン地震とヴォルテール
 リスボン地震の衝撃
1755年，万聖節の11月1日，大西洋に注ぐテージョ川の河口に位置するポ
ルトガルの港町リスボンは，大地震と津波に襲われた。その犠牲者の数は約3
万人とも言われている。この大災害は当時のヨーロッパの人々に強い衝撃を
与えた。その衝撃の一端を物語るのが，フランスの思想家ヴォルテール
（Voltaire［Franois-MarieArouet］,16941778）の長篇詩『リスボンの災厄
に関する詩篇，または「すべては善い」という公理の検討』（Poemesurle
desastredeLisbonneouexamendecetaxiome:Toutestbien,1756）であ
る。当時ジュネーヴにいたヴォルテールは，地震から3週間後にリスボンの惨
状を知り，何かに取りつかれたように数日間でこの詩を書き上げた。
『詩篇』は次のように言う。「学者たちのなんたる空想！ なんとひどい妄想！
／神は被造物の世界を然るべく整えるための鎖を手にもち，しかも神はこの鎖
の連結を免れており，／神の慈悲深い選択によって一切が決定されている」（1）。
それならば，なぜ人間は公正な支配者のもとで苦しむのか。悪がこの地上に現
存することは認めざるを得ないにせよ，その秘された原理はわれわれにはまっ
たく知られていない。悪はあらゆる善の創造者たる神に由来するのだろうか。
ヴォルテールはあくまでも善なる神の存在は認めていたが，『詩篇』の副題
が示すように，現実世界の惨状を知った以上，もはや神の善意は無条件に確信
できる事柄ではなかった。「善意そのものたる神は，愛する子らに善を惜しみ
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なく与え，／しかも神は，その子らに向かって悪をたっぷり浴びせかけた」（2）。
神の善意とこの世における数多の悪の現存，この相いれない事態を，有限者と
しての人間はどのように考えればよいのか。神が万物の創造者であるかぎり，
この世の悪もまた神の創り出したものではないのか。どんな眼をもってすれば，
神の深い思召しを洞察できるのか。
そうした問いを強いられたヴォルテールは悲痛な言葉を書き記す。悪の発生
源は神以外にはない。神のみが支配者だからだ。しかしそれでも神は存在する。
なんと悲しい真理であろうか。なんという驚くべき矛盾の混淆であろうか（3）。
ヴォルテールはこの『詩篇』の数年前に『自然法に関する詩篇』（Poemesur
laloinaturele）と題する別の詩篇を書いており，これら二つの詩篇を同時に
公刊したが，両作品の基調は著しく異なる。
『自然法に関する詩篇』によれば，神は人間に「正義の観念（lesideedela
justice）」と，それへの注意を促す「良心（laconscience）」とを与えた。「自
然法」とは，神が人間の内面に刻印した普遍的な道徳感覚であり，人間に対す
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
る「裁定者（juge）」は人間の心の内部にあまねく存在し，この「斉一な道徳」
が時空を超えて神の名において語る。「自然」は「この永遠なる礼拝の使徒」
である。「われわれに生気を与えてくださる永遠なる存在は，あらゆる心のう
ちに同じ一つの種子を植え付け給うたのだ。天は徳を創り，人間はその外見を
創り出した。人間は欺瞞と誤謬で徳を飾りたてることはできるが，徳を変える
ことはできない」。ヴォルテールはこのような筆致で，人間の心の内部に「神
のしるし」，「正義についての自然的な本能」，つまり人間が生まれながらにし
てもつ道徳感覚を探し求めなければならないゆえんを説く。その基調をなすの
は，神が存在することへの揺るぎない信頼である（4）。
しかしながら，リスボン地震が惹き起こした惨状は，そうした信頼をそのま
ま保持することは許さず，ヴォルテール自身の人生観・世界観に少なからぬ変
化をもたらしたようである。だが留意しなければならないのは，ヴォルテール
が神の存在自体は決して疑ってはおらず，それどころか，地上の人間世界が味
わう不幸を慰藉してくれる超地上的存在として，神の存在を明確に認めている
ということである。
ヴォルテールは『哲学辞典』（Dictionnairephilosophique,1767）の「原罪」
の項目で，「ソッツィーニ派あるいはユニテリアン派」の言葉を借りて，「人間
たちの最初の父が庭園で果実を食べたという理由で，神が人間を永劫の責苦で
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悩ますためにあらゆる世代をつくった，と主張することは，神への侮辱であり，
最も愚劣な野蛮さで神を告発することである」と言う。モーセ五書，福音書，
初代教父たちの著書のどこにも述べられていない原罪の教義は，「放蕩者で改
悛者，マネス教徒でキリスト教徒，寛容者で迫害者，生涯を矛盾のうちに過ご
した一アフリカ人」アウグスティヌスの「烈しい空想的頭脳」の所産にほかな
らない（5）。このようにヴォルテールは「原罪」の教義に対しては仮借ない批判
を加えるけれども，少なくとも最高存在にして造物主たる神の存在は肯定する
立場を保持している。
周知のように，近代西欧においては，キリスト教神学の合理化・人間学化の
進行とともに，「有神論」に代わって「理神論」が漸次有力な立場となってい
く。「有神論」は，神を人格的・意志的存在と見なし，宇宙創造ののちも絶え
ず世界と人間精神に働きかける摂理・啓示・奇蹟の主体と捉える立場であり，
これに対して「理神論」は，神の発動性を宇宙創造に限定し，創造されてのち
宇宙は神から独立して自己展開する力をもつと考える立場である。そうしてみ
ると，ヴォルテールの神の捉え方は広義の「理神論」に属すると言えよう（6）。
「無神論」はヴォルテールの是認するところではなかった。
ところで，先に述べたようにリスボン地震がヴォルテールの人生観・世界観
に変化をもたらしたといっても，神に対するあからさまな異議申し立てだけが
なされるようになったわけではない。『リスボンの災厄に関する詩篇』の作者
は，自然災害がもたらした悪の惨状を知ってため息をもらし煩悶せざるを得な
いが，それでも神の摂理と神の善性に抗して立ち上がろうとするのではない。
この『詩篇』は末尾近くで，「いつの日かすべては善くなろう。／そこにわれ
らの希望がある。／今日すべては善い。／そこに幻想がある」（7）と言う。ヴォ
ルテールは，「今日すべては善い」とする発想を退けつつも，人間という存在
が「事物の新しい秩序のなかで発展することへの希望」は手放さなかった。こ
のような人生観は，1759年に公刊された『カンディードまたは最善説
オプティミズム
』
（Candide,oul・optimisme［執筆は1758年］）へと受け継がれる。
 『カンディード』の「最善説」批判
作品の主人公カンディードの名は，「純真な，無邪気な」を意味するフラン
ス語の形容詞candide（カンディード）に由来する。そのカンディードが師と
仰ぐパングロス博士は，あらゆる世界のなかでこの世が最善であり，どんな不
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当な仕打ちを受けても「万事このうえなく順調」で，「事態が現にあるよりほ
かの仕方ではありえない」とする思想の信奉者である（8）。この思想の出どころ
は，作品中に 1回だけ名前が登場するライプニッツ（GottfriedWilhelm
Leibniz,16461716）だとされているが
（9），まずはヴォルテールの作品に沿っ
て最善説（オプティミズム）の意味を明らかにしておこう。
地震や津波といった自然災害のみならず，武器を駆使した人間同士の殺戮，
異端裁判による火刑，飢餓や病気など，人間は幾多の理不尽な仕打ちを受けて
いた。それにもかかわらず，パングロスは，「そうしたことはすべて必要不可
欠だった。……個々の不幸は全体の幸福をつくり出す。それゆえに，個々の不
幸が多ければ多いほど，すべては善なのだ」（10）と主張する。
そういうパングロスに向かってカンディードは叫ぶ。「あんたはこの世にこ
れほどおぞましいことがあるのを見抜けなかった。万事休す。ついにぼくはあ
んたの最善説を放棄しなければならないようだ」。自分の召使いから，「最善説っ
てなんです」と尋ねられたカンディードの返答はこうである。「うまくいって
いないのに，すべては善だと言い張る血迷った熱病さ」（11）。ライプニッツに由
来すると見なされた最善説はこのように痛烈に戯画化される。
けれども，作品『カンディード』は最善説の戯画化だけで終わってはいない。
「道徳上の悪と自然の悪」（12）をこれでもかこれでもかと体験したカンディード
が，相も変わらず自説に固執するパングロスの言葉をさえぎり，「しかし，ぼ
くたちの畑を耕さなければなりません」（13）と述べて，作品が結ばれている。こ
の結びの一文は，「いつの日かすべては善くなろう。／そこにわれらの希望が
ある」という『詩篇』の表現と同様，時間軸に沿って未来への視方向を堅持し
つつ，ささやかな営みながらも新たな境遇を切り開こうとする人間の人生観を
吐露したものと言えよう（14）。
2．ライプニッツの弁神論
 オプティミズムの意味変化
ところで，オプティミズムは，今日ではペシミズムの反対語として，物事を
楽天的に考える心理的な傾向を指すことが多い。それは，人間にとって好まし
くないと見える事態もいずれは好転するだろうという考え方である。楽天主義
とか楽観論とか言われる場合がそれに当たる。しかし，オプティミズムの起源
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をライプニッツに求めるとしても，ライプニッツにおいてオプティミズムは決
して人間の心理的傾向を意味してはいなかった。
パングロス博士のモデルは明らかに『弁神論 神の善意，人間の自由，悪
の起源』（TheodiceesurlabontedeDieu,lalibertedel・hommeetl・originedu
mal,1710）の著者ライプニッツではあるが，実はこの著作にオプティミズム
という語はない。用語法についていえば，『弁神論』では，数学の分野での
「極大（maximum）」や「極小（minimum）」の概念を元にして「最善なるも
の（optimum）」という語が使われているにとどまる（15）。
では，西欧思想史上，オプティミズムという語はいつ頃から使われるように
なったか。1737年に出版されたフランスのイエズス会系の文芸雑誌『学問・
美術史紀要』（Memoirespourl・histoiredessciencesetdesbeaux-arts［同年2
月号］）で，ライプニッツの思想が「最善なるものについての説あるいはオ
プティミズム（lesystemedel・Optimum oul・Optimisme）」と呼ばれたの
が最初の用例のようである。この語は，1752年には『トレヴー辞典』
（DictionnairedeTrevoux）に収録され，1762年にはアカデミー・フランセー
ズによって採用された（16）。ヴォルテールが攻撃対象とすることでその用法が普
及していくが，ライプニッツ自身は『弁神論』でどのような観点から論理を構
成していたのであろうか。
 神の正義と悪の現存
著作『弁神論』の序文は，当の著作が論じようとした問題を次のように述べ
ている。「二つの名高い迷宮がある。われわれの理性はそこでたびたび迷って
しまう。一つは自

由

と

必

然

性

とに関する大問題であり，とりわけ悪の産出とそ
の起源における問題である。もう一つの迷宮は，連

続

性

ならびにその連続性の
要素と考えられる不

可

分

体

についての議論に見られる。（中略）連続性の認識
が思弁にとって重要だとするなら，必然性の認識もそれに劣らず実践にとって
重要である。本書の考察対象は後者の問題である。これに加えて，関連する論
点として，人間の自由の問題と神の正義の問題がある」（17）。この序文の一節が
示すように，『弁神論』の主要な問題の一つが「悪の起源（lasourcedumal）」
であった。
ライプニッツの弁神論は，神の正義についての教説であり，法廷の被告席に
立たされた神の弁護という意味ももつ（18）。「弁神論
テオディセー
」はギリシア語の「神
テオス
」と
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ディケー
」を組合わせた，ライプニッツの造語である。ライプニッツはこれを書
名に用いて，神は「無数の可能的世界（uneinfinitedemondespossibles）」
のなかから最善なものを選択してこの現実世界を創造したという説を主張する。
現実世界の悪の存在が神の全能・善意・正義と矛盾するわけではないとする
議論自体は，キリスト教の神学者たちの間で古くから行われていた。悪を積極
的な存在と捉えると，上述のような矛盾が生じる。それを回避するために考え
出されたのが，悪を「善の欠如」とする理解の仕方であった。ライプニッツは
こうした議論の系譜を踏まえながら，「悪は欠如である」という視点で弁神論
を展開する。
ライプニッツは，「あらゆる存在を神から引き出すわれわれとしては，悪の
起源をどこに見出したらよいのだろうか」と自ら問い，その起源は「被造物の
観念的本性（lanatureidealedelacreature）」に求められるべきだと答えて
いる（19）。つまり，被造物は創造された当初から本質的に制限されており，被造
物の働きの不完全性や欠陥の源泉はその制限にある。神が被造物にすべてを与
えるわけにはいかないのは，すべてを与えたら別の神を仕立て上げることになっ
てしまうからだ（20）。
被造物が受け入れざるを得ない制限に起源をもつとされる「悪」は，「形而上
学的悪（lemalmetaphysique）」，「物理的〔物質的〕悪（lemalphysique）」，
「道徳的悪（lemalmoral）」の三つである。「形而上学的悪」は「単なる不完
全性（lasimpleimperfection）」，「物理的悪」は「苦痛（lasouffrance）」，
「道徳的悪」は「罪（lepeche）」をそれぞれ意味する
（21）。
神は物理的悪も道徳的悪も決して絶対的に必要なものとしては欲しない。と
はいえ，物理的悪については，神はこれをしばしば罪に対する当然の罰として
欲し，またしばしばいっそう大きな悪を避けいっそう大きな善を得るという目
的にふさわしい方法として欲する。それに，罰は改心にも役立つし見せしめに
もなり，悪があればしばしば善を好むようになる。ライプニッツは，一粒の播
かれた麦が芽を出すには一種の腐敗を経ねばならないという『ヨハネによる福
音書』の比喩を引いて，時には悪はその悪を被っている人にいっそう大きな完
全性を与えることもあると述べている（22）。ここに看取されるのは悪に一種の機
能性を認める発想であると言えよう（23）。
ライプニッツによれば，罪すなわち道徳的悪も，別の悪を避け善を得る手だ
てとして役立つことがあるにせよ，そのために道徳的悪が神の意志や被造物の
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意志の正当な対象になるわけではない。道徳的悪が許されるのは，それが不可
欠な義務からの確実な帰結と考えられるときに限ってである。例えば重要な持
場に責任のある士官が，街頭で殺し合いをしかねない二人の兵士の争いをやめ
させようとして，危険な状況の最中に持場を離れ，義務に背いて自ら罪を犯す，
といった場合である。ライプニッツは，「自ら罪を犯さずには他者の罪を退け
ることができないときには，他者の罪を退けるべきではない」と言う。件の兵
士たちの争いをやめさせることができなかったとしても，それは，士官は自分
の持場を離れてはならぬという義務が不可避的にもたらす帰結なのである（24）。
 想定される反論とライプニッツの応答
現実にはこのように悪は存在するが，この世は罪も苦悩もない世界としても
ありえたのではないか。ライプニッツはそういう反論を想定して自ら次のよう
に応じる。
罪も苦悩もない世界であれば「より善なる世界」になるわけではない。どの
可能的世界においてもすべてが結びついており，宇宙は全体で一まとまりとなっ
ていて，最も小さな運動でもその影響はどんな遠方までも及ぶ。神は予めすべ
てを一度に統制し，善き行為も悪しき行為もすべてを見通していたのであるか
ら，事物のどれもが，それが存在する以前に，全事物の存在について下された
決断に寄与していた。したがって，もしこの世界に生じる最小の悪でもそれが
生じないとすれば，当の世界はもはやこの世界ではない。この世界は十分に計
算された上で適切に差引かれているのだから，これを選択した創造主によって
最善のものとして認められたのである（25）。
特に罪という悪については，「使徒は，罪があり余るほどあるところにはそ
れ以上に恩寵が満ち溢れていると言っている（『ローマの信徒への手紙』5・20）。
われわれは，罪をきっかけにしてイエス・キリストを得たのだということを想
い起こす。かくして，（中略）罪が入り込んでいる一連の事象が罪なき別の一
連の事象よりも善たり得るし現実に一層善なのだ，という見解が支持されるこ
とになる」（26）。
それにしても，現実世界では幾人かの悪人が栄え多くの善人が不幸な目に遭っ
ている。これはどう考えたらよいか。ライプニッツはこう答える。神の知性は
すべての可能性を含み込んでいるのだから，無数の可能的世界があるはずで，
そのうちの幾つかには悪が入り込み，あらゆる世界のなかで最善の世界にも悪
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が含まれているはずである。このために，神は悪を許容することになった（27）。
 神学的・宇宙論的世界観としての最善説
こうした思想をオプティミズムと呼ぶことは必ずしも間違いではない。だが
留意しなければならないことがある。それは，ライプニッツの最善説の根底に
あるのが，〈人間にとって〉という視点を重視する人間中心主義的な世界観で
はなく（28），神の正義を説き神を弁護する弁神論の課題と結びついた神学的・宇
宙論的な世界観であったことである。
ライプニッツの最善説は，のちにヴォルテールが激しく攻撃するように，現
実肯定のイデオロギーとして作用するにすぎないかの如くに見える。しかし，
まずはライプニッツ自身の論理に即して，その弁神論と最善説の特質を思想史
のなかに過不足なく位置づけなければなるまい。彼の本意は奈辺にあったのだ
ろうか。
ライプニッツによれば，われらの地球は太陽系の惑星の一つでしかないのだ
から，地球が，眼に見える事物のなかでいかに取るに足らぬものであるかは明
白である。そして，これらの天体を含む宇宙は，神が最善の理由で選択したも
のにほかならない。そういう宇宙について私たちが知っている部分は，私たち
の知らぬ部分に比べてほとんど無に等しい。地球上の私たちに突きつけられた
悪もほとんど無でしかないのであれば，あらゆる悪も宇宙に存在する善に比べ
れば無いに等しいであろう（29）。「宇宙にはわれわれが好まぬようなものも見出
されるが，宇宙はわれわれだけのために作られているのではない」（30）。したがっ
て，「仮に人類において悪が善を上まわったとしても，世界全体において最善
であれば神はそれを選択するのである。（中略）少なくとも人間の立場からす
れば，ライプニッツの最善観ほどペシミスティックな世界観もない」（31） という
ことになる。
神の選択による宇宙の全体計画を見据えたライプニッツの弁神論は，悪の問
題に焦点を絞ればこうした非人間中心主義的な論理で組み立てられていた。
3．啓蒙思想の形成と弁神論のゆくえ
 ポープからヴォルテールへ
思想の歴史においてはしばしば，ある著作の思想内容が，その著者の意図を
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離れて独り歩きし，あとから来た者たちの間で普及するとともに変容を遂げて
いく（32）。このような事情に加えて，17世紀後半のイギリスに始まる啓蒙思想
の潮流が，18世紀にはフランス，ドイツを経てヨーロッパに広がりをみせた。
「光明〔啓蒙〕の数世紀に先行した無知の長い中間時代〔中世〕」（33）という『百
科全書』（Encyclopedie,ouDictionnaireraisonnedesSciences,desArtsetdes
Metiers,175180）の「序論」の記述に込められた当代の思想的自己主張が示
すように，18世紀は「光明の世紀」・「批判の世紀」である。啓蒙思想は，旧
来の因習・偏見・迷信といった蒙昧の闇から人間を解き放とうとする思想運動
であり，自然界も社会も，地上に生きる人間にとっての認識の対象として捉え
直す新たな動きが生まれる。神学的・宇宙論的観点から弁神論を展開していた
ライプニッツの思想も，否応なしにこの潮流に巻き込まれた。それに一役買っ
たのが，イギリスの詩人ポープ（AlexanderPope,16881744）の書簡体の詩
『人間論』（AnEssayonMan,163334）である。
ポープによれば，人間は宇宙の中心的な存在ではなく，〈存在の連鎖〉を構
成する一つの環にすぎない。
「存在の巨大な鎖！ それは神に始まり，／天のもの，地のもの，天使，人
間，／獣，鳥，魚，虫，／眼に見えぬもの，望遠鏡のとどかぬもの，／無限か
ら汝へ，汝から無へ ／上なる力に我らがつづくとすれば，／下なる力は我
らにつづいている。／さもないと，完全な創造に間隙ができて，／踏段の一つ
が折れても，大階段の全体が崩れるのだ。／（中略）もし，どの組織も順位を
守って回転していて，／驚異すべき全体にとって等しく重要であるならば，／
その一つに眼に見えないほどの混乱があっても，／その組織のみならず，全体
の構成が崩れるのだ」（34）。部分は全体につながり，孤立するものは皆無である。
鎖はどこまでも続き，その末は誰も知らない（35）。
このように人間は鎖の一つの環にすぎないのだから，「人間について我らが
「悪」と呼ぶもの」は，全体との関連では「善」であるかもしれない。「人間は
この世界では主役にみえるが，／案外に未知の世界の脇役をつとめ」，ある歯
車を廻し，ある目的に近づくのかもしれない（36）。そして，「部分的な悪」はこ
とごとく「全体的な善」であり，「一つの真理は明白だ。 すべてあるもの
は正しいのだ」（37）。
この詩は，非人間中心主義的な世界観に基づいて最善説が語られている点で，
ライプニッツの弁神論を思わせるものがある。しかし，同じ弁神論に含まれる
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思想的要素が，複雑な神学的論議を離れて，俗耳に入りやすい方向に展開され，
変容を受けてもいる。ライプニッツは「すべてあるものは正しい」とまでは言
わなかった。ポープ自身の意図がどうであったかはさておき，分りやすい表現
と引換えに，先行者の慎重な論理の組み立ては置き去りにされている。
そういう側面も含む『人間論』を啓蒙的な詩や哲学的な詩の先駆と評価した
のが，ヴォルテールであった。『自然法に関する詩篇』の「序論」では，「彼は
存在の深淵に松明をかざし，／人間は彼とともにのみ己れを知ることを学ん
だ」（38）とポープは絶賛されている。
ところが，『リスボンの災厄に関する詩篇』の「序文」にもポープへの賛辞
はみられるものの，それは決して数年前のような手放しの評価ではない。むし
ろポープに対する批判的な世評の紹介が前面に出てきている。大災害の発生と
いう現実社会の悪を黙視してはいられなかった啓蒙思想家ヴォルテールは，も
はやポープに倣って「すべてあるものは正しい」と考えることはできなかった
のであろう。
ヴォルテールは，誤用の可能性のある「すべては善い（Toutestbien）」と
いう公理ではなく，「地上には悪がある（ilyadumalsurlaterre）」とする
「もっと古くからの悲しい真理」を受け入れるのだと言う。ヴォルテールにとっ
て当の公理は，「将来への希望」を欠いた意味に解するならば，「われらの人生
の苦しみに対する侮辱（uneinsulteauxdouleursdenotrevie）」でしかな
かった（39）。
この『詩篇』にはライプニッツも登場するが，ヴォルテールのライプニッツ
評価は手厳しい。「諸々の可能的な宇宙のうち最も善く秩序づけられた宇宙」
のなかで，不幸という混沌はどんな絆によって，人間のはかない喜びに現実的
な苦しみを混入させるのか。なぜ無実の人が罪ある人と同様に悪を被るのか。
ライプニッツはその答えを教えてはくれない（40）。これがヴォルテールの言い分
であった。
もし哲学者たちが，リスボンの廃墟からかろうじて逃れた人々に，「あなた
方が被っている個別の悪はなにものでもない。あなた方は全体的な善に貢献し
ているのだ（votremalparticuliern・estrien,vouscontribuezaubien
general）」と叫んだとしたら，その発言は地震の害悪と同じくらい残酷であっ
たろう。この『詩篇』の作者が言いたいのはそういうことだ，とヴォルテール
自ら書き留めている（41）。
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西欧社会における啓蒙思想の進展とともに，現実を生きる人間の視点が重み
を増すにつれて，神学的で非人間中心主義的な世界観に基づくライプニッツ流
の弁神論は，次第に色あせて後景に退いていったように見える。
 ヴォルテールとルソー
世界観・人生観をめぐる対立という点では，ヴォルテールとルソー（Jean-
JacquesRousseau,171278）との論争も示唆に富む。
ヴォルテールの二つの『詩篇』から『カンディード』までの間には，実はヴォ
ルテールとルソーとの書簡のやりとりがあった。ヴォルテールからこれら二つ
の『詩篇』を送られたルソーは，「ヴォルテール氏への手紙」（LettredeJ.J.
RousseauaMonsieurdeVoltaire,1756）と題する長い返信を書き，リスボ
ン大震災を念頭において，「大部分の物質的な悪」が人為的産物であることを
次のように指摘する。
自然のほうからすれば，なにもそこに六階建や七階建の家を二万軒も集合さ
せることはまったくなかったことを考えてみてほしい。この大都市の住民が，
実際にそうであったよりも平均して散らばって，いっそう身軽に住んでいたと
したら，損害ははるかに少なかったであろうし，まったくなかったかもしれな
い。第一回目の地震で全住民が非難していたら，翌日にはそこから二十里の所
で，何も起こらなかったときと同様に陽気な人々の姿が見られたことであろう。
しかし，人々は自宅に居残り，家屋にしがみつき，新たな振動に身をさらした。
なぜなら，持ち出せるものより，家に残してあるもののほうが価値があったか
らだ。服や書類やお金など，あえて持ち出そうとするほどの財産がなかったな
ら，多くの人々が命を失うようなことはなかったのではないか。ほかのすべて
のものを失ってしまったときには，わが身を救うには及ばないことがわからな
いのだろうか（42）。
人間の堕落をもたらした文明社会に対する批判の書『人間不平等起源論』
（LeDiscourssurl・origineetlesfondementsdel・inegaliteparmileshommes,
1755）の著者は，このように物質的悪の起源を，都市生活を中心として文明化
の進展する現実社会のあり方そのものに見出した。ルソーはヴォルテールの作
品を「神の摂理に反する詩篇」と呼ぶことは控えながらも，こと物質的悪の捉
え方に関しては，「人間社会の悪＝不幸の作者は人間自身なのだ」（43）という視
点から悪の社会的人為性を主張して，ヴォルテールに冷水を浴びせたのである。
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ルソーの手紙を受け取ったヴォルテールは，その時点では簡単な返事を書い
ただけで，議論には応じなかった。ヴォルテールからの一つの応答が，自分た
ちの畑を耕すささやかな営みに希望を抱くカンディードという人間像の造形で
あったと言えるかもしれない（44）。
結びにかえて
このように西欧では，17世紀から18世紀へと至る社会のありようの変化と
も相俟って，「悪」の起源の問題に関わる弁神論あるいはオプティミズムをめ
ぐって議論が重ねられた。その根底にあったのは，超越者としての神と有限者
である人間との関係をどう考えるか，というキリスト教信仰に基づく人生観・
世界観上の切実な問いであった。そういう近代西欧の思想史は，21世紀今日
のわれわれにどんな課題を示唆しているのだろうか。とくにヴォルテールとル
ソーとの論争に注目すれば，次のような課題が読み取れる。
仮に 人間にとってという人間中心主義的な視点を重視するならば，現に
悪の不条理に苦しむ人たちに向かって神の善なる意志や「宇宙の全体計画」を
説いても，それが直ちに救いになりうるかは大いに疑わしいどころか，まった
く無意味な言葉でしかないかもしれない。特定の時空に存在することを免れな
い個々人が今ここで具体的にどうすればよいかが，この上なく深刻な問題だか
らである。「なぜ私がこんな目に遭うのか？ 一体誰に向かってこの思いをぶ
つければよいのか？」答えの見つかりそうもないこうした問いを心のなかに抱
えながらも，人は生きていかなければならない。そのかぎりでは，非人間中心
主義的な視点は，幸福追求の阻害要因である現実の悪を覆い隠すイデオロギー
的機能を果たすとも言えるだろう。ヴォルテールがオプティミズムに鋭く噛み
ついた理由はおそらくそこにあった。
しかしまた，ルソーの指摘を敷衍するならば，有限者としての人間は，諸々
の悪に苦しみながらも，自分が善と信じるものへの欲求につき動かされて，よ
り大きな悪を無意識のうちに生み出しうる存在でもある。しかも厄介なことに，
人間は諸々の関係性に組み込まれて生活せざるを得ないのであるから，一人ひ
とりの人間の欲求そのものが社会的産物なのかもしれない。だとすれば，この
地上で繰り広げられる人間の営み全体を見つめ直すための，何らかの非人間中
心主義的な視点が要請されるであろう。そうした視点を根拠づけるのが必ずし
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も宗教信仰ではないとしても，「宇宙はわれわれだけのために作られているの
ではない」というライプニッツの言葉は，少なくとも地球上の人類が生み出す
ものの一切を容赦なく相対化する視点を提示しているという意味で，今なお傾
聴に値する。
本稿で取り上げた17・18世紀西欧の思想史を踏まえて言えば，時空を隔て
た今日のわれわれは上に述べたような二重の課題を依然として背負っているよ
うに思われる。
（1） Voltaire:Melanges,EditionsGalimard,1961,p.306.
（2） Ibid.,p.307.
（3） Ibid.
（4） Melanges,pp.271287.
（5） ヴォルテール『哲学書簡 哲学辞典』，中央公論新社，2005年，435437頁。
『哲学辞典』は版を重ねているが，「原罪」の項目は1767年の版に見られるので，
出版年は同年と表記した。
（6） 尤も，中川久定の指摘によれば，ヴォルテール自身は1751年以降，それまで
の「理神論者（Deiste）」という語に代えて「有神論者（Theiste）」という語を
用いて自己の立場を規定するようになった。この点も含めて「有神論者」ヴォル
テールの信仰内容については，中川久定「ジャンジャック・ルソーの基本的問
題（下）」（『思想』，1977年11月号掲載）参照。
（7） Melanges,p.309.
（8）『カンディード 他五篇』，植田祐次訳，岩波文庫，264265頁。以下，同文庫
からの引用に際しては植田訳と略記。
（9） 植田訳，446頁。
（10） 同，283頁。
（11） 同，365366頁。
（12） 同，373頁。
（13） 同，459頁。
（14）『カンディード』の約10年前に発表された次の二作品でも，ライプニッツ流の
最善説と人間の幸福追求の現実的結果との落差が描かれている（最善説に対する
異議申し立ての激しさは『カンディード』には及ばないが）。
『ザディーグまたは運命』（ZadigoulaDestinee,1748）のテーマは幸福。最善
説は天使ジェスラード 「このコントが執筆されていた一七四五年から四七年
にかけて，ヴォルテールがシャトレ夫人から伝授されたライプニッツの最善説の
代弁者」（植田訳，535頁） の口を借りてこう語られている。「おまえが自分
の生まれたちっぽけな微粒子の上で見ているものは，一切を包み込む存在の不変
の秩序に従って，一定の場所と一定の時間の中に存在しなければならなかった。
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さっき非業の死を遂げた子どもは偶然に川へ落ち，あの家が焼けるのも同じ偶然
による，と人間たちは考える。しかし，偶然は存在しない。すべては試練か，罰
か，報いか，もしくは未来への気遣いなのだ」（植田訳，208209頁）。天使は
「善を生まない悪はない」と説くが，ザディーグは「この世で幸福になるのはな
んとむずかしいことか！」とつぶやき，「いったい，人間の一生とはなんだろう」
と問いかける。
その翌年に発表された『メムノン』（Memnon,oulaSagessehumaine,1749）
は「人間の知恵」という副題をもつ。この作品の主人公メムノンは，完璧な幸福
を手に入れるべく完璧な賢者になろうとするが，賭け事をめぐる諍いがもとで，
友だちの一人から，サイコロを振る筒を顔めがけて投げられたため片目をつぶさ
れた。そういう主人公にとって，「天界の精霊」が「すべては善である」と説い
ても，それを信じるのは，片目が治らない限りできない相談であった（植田訳，
241242頁）。
（15） ライプニッツは「神」を「諸

事

物

の

第

一

の

理

由

」と位置づけ，「その知性は本

質

の源泉であり，その意志は存

在

の源泉である」と述べたうえで，次のように言
う。「この至高の知恵は，それに劣らず無限な善意と結び付いて，最善を選ばな
いはずがない。というのも，より小さな善は一種の悪になるからである。（中略）
例えば数学においては，極大も極小もなく区別できるものが何もないときにはす
べては等しく進行するし，それもあり得ないなら何事も生じないが，数学に劣ら
ず規整されている完全な知恵に関してもそれと同じように，あらゆる可能的世界
の中に最善（オプティムム）なるもの（lemeileur（optimum））がないとした
ら神はいかなる世界をも産出し得ないであろう」（ライプニッツ著作集6宗教哲
学『弁神論』上，佐々木能章訳，工作舎，1990年，125127頁）。以下，同書か
らの引用に際しては著作集 6と略記。原語はゲルハルト版哲学著作集（C.I.
Gerhardt,DiephilosophischenSchriftenvonG.W.Leibniz,187590,Bd.Ⅵ
［GPⅥと略記］）から適宜引用。引用文中の傍点は訳書の表記に従った。
（16） Vocabulairetechniqueetcritiquedelaphilosophie,8eedition,PUF,Paris,
1960,pp.718719.
（17） 著作集6，1718頁。
（18） ブランシュヴィックによれば，Theodiceeという語は，慎重に解するならば
「神の正義についての教説」，大胆な意味では「神の弁護」であり，両義性を具え
ているが，神の弁護は神の正義の論証を介してなされるのであるから，二つの意
味はつながっている（EssaisdeTheodicee,ChronologieetintroductionparJ.
Brunschwig,Garnier-Flammarion,Paris,1969,pp.1011）。
（19） 著作集6，137138頁。
（20） 同，146頁。
（21） 同，138頁。
（22） 同，140頁。
（23）『カント全集2』，岩波書店，2000年，525頁参照。
（24） 著作集6，140頁。
（25） 同，127128頁。
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（26） 同，129頁。
（27） 同，138139頁。
（28） このことは，『弁神論』の本論に先立つ「信仰と理性の一致についての緒論」
（Discoursdelaconformitedelafoiaveclaraison）における独自の「理性」
概念にも示されている。
今日われわれは，「理性」と聞けば人間の能力としての理性を思い浮かべがち
・・・・・・・・・・・
である。そうした発想の源は，デカルト（ReneDescartes,15961650）の『方
法序説』（Discoursdelamethode,1637）に求めることができよう。同書の冒頭
でデカルトは，「良識はこの世でもっとも公平に分け与えられているものである」
と述べている。「良識」は「正しく判断し，真と偽を区別する能力」であり，「す
べての人に生まれつき平等に具わっている」。そしてこの能力はデカルトにおい
て「理性」と同義である。
だが，このような理性概念が地上の世俗社会で広く共有されるにはかなりの時
間を要した。西欧の思想史において，人間の理性が自然認識や社会認識，さらに
は宗教論の場面で主要な役割を果たすようになるのは，18世紀の啓蒙思想を通
じてである。
さて，ライプニッツは当の「緒論」で次のように述べている。
「信仰の対象は神が尋常ならざる仕方で啓示した真理であり，他方理性とは諸
真理の連鎖（l・enchanementdesverites），とりわけ（信仰と比較対照するな
ら）人間精神が信仰の光に依らずして自然の力で到達できる諸真理の連鎖である」。
そしてこれこそが「正真正銘の理性（ladroiteetveritableraison）」である
（著作集6，44頁；GPⅥ,49）。
「理性という言葉は，人々の意見や発言（lesopinionsetlesdiscoursdes
hommes）とか，自然の通常の経過に沿って起きる物事について下す判断の仕
方などを意味しはしない」。「理性」は「諸々の真理の，侵すべからざる連鎖
（l・enchanementinviolabledesverites）」である（著作集6，67頁；GPⅥ,64）。
「もし「理性」という言葉で理解されているのが，（中略）一般に推論する能力
のことだとするならば，確かにわれわれは理性によって誤り得るし，実際誤りを
犯している。（中略）しかしここで問題になっているのは，正当な形式に則った
真理と反論の連鎖であり，この意味において，理性がわれわれを欺くということ
はあり得ないのである」（著作集6，9899頁；GPⅥ,87）。
以上の引用から分るように，少なくとも『弁神論』の「緒論」で言われている
「理性」は，人間の「能力」であるというよりはむしろ客体的実在的な真理連関
である。この点にも，非人間中心主義的発想が示されている。
（29） 著作集6，137頁。
（30） 同，301頁。
（31） 佐々木能章「『弁神論』への解説」，ライプニッツ著作集7『弁神論』下，工作
舎，1991年，304頁。
（32） 一例を挙げるならば，ルソーの「一般意志」の理論に含まれていたある思想的
要素が，フランス革命期にどのような帰結を生み出したかを考えてみるとよい。
ルソーは『社会契約論』（Ducontratsocial,1762）で次のように主張していた。
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「実際，各個人は，人間としては，一つの特殊意志をもち，それは彼が市民とし
てもっている一般意志に反する，あるいは，それと異なるものである。彼の特殊
な利益は，公共の利益とは全くちがったふうに彼に話しかけることもある。（中
略）従って，社会契約を空虚な法規としないために，この契約は，何びとにせよ
一般意志への服従を拒むものは，団体全体によってそれに服従するように強制さ
れるという約束を，暗黙のうちに含んでいる。そして，この約束だけが他の約束
に効力を与えうるのである。このことは，〔市民は〕自由であるように強制され
る，ということ以外のいかなることをも意味していない」（桑原武夫・前川貞次
郎訳，岩波文庫，1954年，35頁）。ルソーによれば，そうしたことこそ，「各市
民を祖国に引き渡すことによって，彼をすべての個人的従属から保護する条件」
（同上）であるからだ。
橋川文三はこのような「ルソー的なパトリオティスムがその究極的な姿をとっ
た場合を想定」して，ロベスピエールとサン・ジュストらによる「恐怖政治」に
言及し，「公共即ちパトリのため幸福を実現するためには，いかに無慈悲なテロー
ルも正当化されるという（中略）この恐るべき思想は，実はルソー自身がそれを
あからさまに意識していたと否とにかかわらず，やはりそのパトリオティスムの
中に含まれていたある狂的な要素の必然的な展開にほかならなかった」と指摘し
ている（橋川文三『ナショナリズム その神話と論理』，紀伊國屋書店，1968年，
26頁）。
（33） ディドロ／ダランベール『百科全書』，桑原武夫訳編，岩波文庫，1971年，83
頁。
（34） ポウプ『人間論』，上田勤訳，岩波文庫，1950年，3031頁。以下，上田訳と
略記（仮名遣いと一部の漢字は現代のものに改めた）。
（35） こうした「存在の巨大な鎖」の描写の背景には，ニュートン力学，グリニッジ
天文台の創立（1676年），レーウェンフックによる微生物の発見（1682年）など
があった（『カント全集13』，岩波書店，2002年，530頁参照）。
（36） 上田訳，1819頁。
（37） 同，34頁。
（38） Melanges,p.273.
（39） Ibid.,p.302.
（40） Ibid.,p.308.
（41） Ibid.,p.303.
（42）『ルソー全集』第5巻，白水社，1979年，14頁（浜名優美訳）。
（43） 同，475頁（浜名氏による解説）。
（44） 弁神論をめぐる18世紀西欧思想のもう一つの動向として，カント（Immanuel
Kant,17241804）の著述活動があった。
『カンディード』刊行の同年，カントが『オプティミズム試論』（Versuch
einigerBetrachtungenuberdenOptimismus）を発表している。1753年8月
にベルリン科学アカデミーから，「すべては善であるという命題に含まれるポー
プの体系の検討」という懸賞論文の課題が告知された。だがこの課題には，ポー
プのオプティミズムの検討というよりは，ポープ批判を通じてライプニッツヴォ
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ルフ哲学を批判しようとする意図が込められていた。このような状況のなかで，
カントは，最善な世界の存立は不可能とするオプティミズム批判への反論と，最
も完全な世界が現実の世界であることの論証を試みる。
『試論』は，全体的にはライプニッツの弁神論の踏襲という性格が強く，のち
のカントからみれば，「独断のまどろみ」のなかで書かれた作品ということにな
ろうか。やがて理性能力の権限の及ぶ範囲が吟味され，神の存在は理論的認識を
超えた信仰の対象とされる。
このプロセスを経て書かれたのが，『弁神論の哲学的試みの失敗』（Uberdas
MilingenalerphilosophischenVersucheinderTheodicee,1791）という
論考であった。カントによれば，従来の弁神論は，神の作品としての世界から神
の最終目的を読み取ろうとしてきたが，そのもくろみにとっては，世界は「常に
閉じられた書物」である。これに対してカントは，書物を読むように神の意志を
解釈するのでなく，人間の主体的な道徳的実践を媒介にしてはじめて神への信仰
が成り立つとする，新たな弁神論の可能性を説いた。この点についての考察は他
日を期したい。
（近代西欧思想／市ヶ谷リベラルアーツセンター兼任講師）
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